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Selbstbildnis
im Fummel
(unvollendet)

Es war eine alberne Idee
gewesen. Meine Schwester
wusste so gut wie ich, dass
der Homo-Knigge keinesfalls
vorschreibt, jeder schwule
Mann misse irgendwann
mal einen Fummel anzie-
hen. Aber sie und ich waren
damit beschaftigt, die lesbi-
schen bzw. schwulen sub-
kulturellen Reviere  zu

Die Kontroverse zwischen
Integration und Emanzipa-
tion zieht sich wie ein rosa-
roter Faden durch die Ge-
schichte der Schwulenbe-
wegung — von ihren frihen
Anfangen bis in die Gegen-
wart. Die einen stellen das

durchstreifen und dann un-
sere Beobachtungen zu
Landkarten zusammenzufi-
gen. Neugierige Selbsterfah-
rungszeiten. Warum sollte
ich also nicht einmal eines
ihrer Kleider anziehen? So
trat ich, in diverse Griintone
gehullt, vor den grofRen
Spiegel ... und konnte nichts
darin erkennen.

Denn ich war nicht mehr al-
lein. Geister, Bilder und
Stimmen hatten den Raum
angefillt und sich vor mein
Spiegelbild geschoben.

Bedlirfnis in den Vorder-
grund, als gleichberechtigter
Teil der Gesellschaft aner-
kannt zu werden; die ande-
ren glauben, dass Gerech-
tigkeit nur dann verwirklicht
werden kann, wenn wir das
bestehende Geflige von Pri-



vilegien und Normen, das
nicht nur Schwule benach-
teiligt, grundsatzlich veran-
dern.

Wir konnten diese Kontro-
verse zunachst vereinfacht
auf einen Aspekt herunter-
brechen: Es geht um die
Bewaltigung von Fremd-
heit.

Auf der einen Seite wird ei-
ne generelle gesellschaftli-
che Abwertung des ,An-
dersartigen” als mehr oder
weniger unabanderlich an-
genommen. Die Strategie
besteht folglich darin, die
Fremdartigkeit des Schwul-
seins moglichst stark zu re-
duzieren oder zu verschlei-
ern, um so die Abwertung
zu umgehen. Das andere
Lager halt die Angst vor
Vielfalt fur veranderbar und
strebt danach, sie aufzul6-
sen. Die Strategie sieht hier
also vor, gerade das Fremd-
artige im Schwulen selbst-
bewusst zu betonen, die
Abwehrreaktionen bis zur

grolRtmoglichen Sichtbarkeit
zu provozieren und dann
diese Reaktionen einer auf-
klarerischen Diskussion zu
offnen, die nicht die Fremd-
heit, sondern ihre Abwer-
tung infrage stellt.

Die integrationistische Stra-
tegie ist folgerichtig ver-
knipft mit einer generellen
Tendenz zur Differenzleug-
nung: Schwule, so wird hier
behauptet, unterscheiden
sich von heterosexuellen
Mannern in keinem einzigen
Aspekt als ausschlieBlich ih-
rer sexuellen Orientierung.
Sie sind ganz normale Man-
ner, nur eben schwul. Und
mit der Leugnung geht eine
Differenz-Vermeidung ein-
her: Die Vertreter dieser
Richtung wollen meist mog-
lichst wenig auffallen, sich
moglichst wenig unter-
scheiden, und sie erwarten
das nicht nur von allen an-
deren Schwulen, sondern
behaupten sogar, dass jegli-
che Unterschiedlichkeit jen-
seits der Sexualitat kinstlich



herbeigeredet, schadlich
und geradezu unnatirlich
sei.

Auf der Gegenseite finden
wir, oft in Reaktion auf allzu
assimilatorische Tendenzen,
eine Betonung, ja Uberbe-
tonung des Andersseins, das
wiederum teils als naturli-
che Gegebenheit, teils als
politisch notwendige Kon-
struktion oder als beides
zugleich behauptet wird.

Bei genauerem Hinsehen
konnen wir erkennen, dass
es bei der erwidhnten
Fremdheit im Kern fast
immer um eine Verbindung
von Schwulsein und Weib-
lichkeit geht. Das Fremdar-
tige an ,den Schwulen” ist
ja nicht ihre Zugehorigkeit
zu einer verstorenden Welt-
anschauung oder irgendeine
kollektive Alltagsmarotte. In
fast allen Fallen kdénnen wir
die Befremdung darauf zu-
rickfihren, dass, was auch
immer bei Schwulen beo-
bachtet oder ihnen einfach

zugesprochen  wird, als
,weibliches” bzw. nicht-
mannliches Verhalten ge-
deutet — und abgewertet —
wird. Der Schwule ist selt-
sam, weil er kein ,richtiger
Mann“ ist. Und deswegen
ist er auch weniger wert als
der Heterosexuelle, so sug-
geriert es die bis heute nicht
wirklich durchbrochene se-
xistische Logik.

Von diesen Grundannah-
men ausgehend, konnen wir
die Emanzipationsgeschich-
te als eine Auseinanderset-
zung mit Weiblichkeit be-
schreiben. Die Figur der
Tunte kann dabei als eine
Art Leitfossil schwuler Ge-
schichte dienen. Die Tunte,
insbesondere die Tunte im
Fummel, wird von allen Be-
teiligten als die materielle
Zuspitzung der als ,weib-
lich“ verstandenen Anders-
artigkeit des  schwulen
Mannes erkannt. Der Fum-
mel sagt — nein, ich will
nicht untertreiben, er
schreit: ,Ich bin nicht mann-



lich, jedenfalls nicht so wie
ihr! Ich bin anders!”

Die Tunte offenbart die dem
Schwulen zugewiesene
Fremdartigkeit als Unmann-
lichkeit: seine Femininitat,
seine charakterliche Weich-
heit, sein Interesse an ver-
meintlich weiblichen Tatig-
keiten, seine allzu ausge-
pragte Empfindsamkeit und
Verletzlichkeit. Und das
Schlimmste von allem: die
Option sexueller Passivitat,
die auch heute noch als
weibliches Attribut gedeutet
wird. Sie zeigt seine Nicht-
zugehorigkeit zur privile-
gierten Welt heterosexuel-
ler Mannlichkeit. Tuntigsein
macht einen Mann zur
wandelnden Normverlet-
zung. Es spielt nicht einmal

Bevor wir zum Spiegel mei-
ner Schwester zuriickkeh-
ren, mochte ich anhand von
vier kurzen Schlaglichtern

eine so grolRe Rolle, ob die-
ser Mann einen realen
Fummel tragt oder ob er auf
eine andere Weise ein be-
tont nichtmannliches Er-
scheinungsbild beschwort —
eine tuntige Inszenierung
bringt alles zum Aufleuch-
ten, was die Integrationis-
ten (in Einklang mit den
Homophoben) verabscheu-
en, und sie dient genau
deswegen emanzipatori-
schen Aktivist*innen als In-
strument der provokanten
Selbstbehauptung und der
Befreiung. Tuntigkeit |0st
einen Fremdkorper-Alarm in
der heteronormativen Mat-
rix aus. Je nach politischer
Perspektive gilt es, diesen
um alles in der Welt zu ver-
meiden oder ihn strategisch
geschickt zu nutzen.

illustrieren, inwiefern die
schwule Bewegungsge-
schichte als eine Auseinan-
dersetzung mit Weiblichkeit



verstanden werden kann,
als eine Pendelbewegung
zwischen deren Offenba-
rung und Verleugnung. Der
erste Spot beleuchtet mit
Karl Heinrich Ulrichs eine
Zeit, in der schwule Bewe-
gung nicht mehr war als ein
zarter utopischer Keim, der
zweite die Zeit des Wissen-

Befragen wir zum Thema
,Fremdheit” Karl Heinrich
Ulrichs — den ersten Men-
schen, der eine, nun ja, eini-
germalden wissenschaftliche
Theorie der Homosexualitat

schaftlich-humanitaren Ko-
mitees, in der dieser Keim
erstmals Knospen trieb. Den
dritten Spot richte ich auf
die Geburtswehen der zwei-
ten deutschen Schwulen-
bewegung, den vierten auf
das zentrale Ritual dessen,
was heute noch von ihr Ub-
rig ist.

aufgestellt hat —, so finden
wir bei ihm ein Bekenntnis
zur  Andersartigkeit  als
Weiblichkeit, wie man es
sich entschiedener nicht
wiinschen konnte:

»Meine Theorie ist zusammengefafSt in den Worten:
Anima muliebris virili corpore inclusa [Anm.: eine weibli-
che Seele in einem mdnnlichen Kérper].“ 1 ,,Unser Cha-
rakter, die Art, wie wir fiihlen, unsere ganze Gemiithsart
ist nicht mdinnlich, sie ist entschieden weiblich. [...] Den
Mann spielen wir nur. Wir spielen ihn, wie auf dem The-

ater Weiber ihn spielen.” 2



Wohlgemerkt, hier geht es
nicht um Transsexualitat.
Ulrichs erfand den Begriff
Urning bzw. Uranier, um
diejenigen, die wir heute
schwule Manner nennen

wiurden, als eine besondere
Art von Menschen zu zeich-
nen, die von den heterose-
xuellen Mannern vollkom-
men abgesondert sei. Er
ging so weit zu behaupten,

,dass dem Uranier eine bis in die Wurzeln hinein weibli-
che Natur vom Mutterleibe an innewohnt, dass er also
tiberhaupt mit Unrecht Mann genannt wird. [...] Der
Uranier ist eine Spezies von Mannweib.“ 3

Ulrichs warb ausdricklich
um eine bejahende Haltung
seiner uranischen Zeitge-

nossen zum eigenen Weib-
lichsein:

LLasset uns, ihr meine Schicksalsgenossen, uns nicht
schdmen des weichen und gefiihlvollen Elements, das die
Natur uns gab. Den Dioningen [Anm.: heterosexuellen
Madnnern] sollen wir es iiberlassen, ihren Ruhm zu su-
chen in médnnlichen Tugenden und Vorziigen. [...] Lasset
uns nicht unsere Kriifte vergeuden in dem vergeblichen
Ringen, diese médnnlichen Vorziige uns kiinstlich anzu-

eignen.” 4

Wie dieser leidenschaftliche
Appell uns ahnen Iasst,
wusste Ulrichs schon beim
Verfassen seiner Theorie,
dass er sein weiblichkeits-

beschworendes Modell ge-
gen starke emotionale Wi-
derstande einzufihren ver-
suchte. Und doch hielt er
genau dies fiur richtig. Die



politische Strategie seiner
Totalabgrenzung war die
Forderung nach einer Ge-
rechtigkeit, die ebendiese
Besonderheit der Urninge

nicht verleugnete, sondern
sie umgekehrt zur Grundla-
ge einer humanen Neurege-
lung machte:

»Wir sind gar nicht Mdnner im gewéhnlichen Begriff. [...]
Sind wir aber iiberall nicht Mdnner im gewéhnlichen Be-
griff, so habt ihr auch kein Recht, den Massstab [sic] ge-
wohnlicher Mdnner uns aufzuzwdingen! Dieser Massstab
geht uns iiberall nichts an: So wenig wie der Massstab
des Mannes giiltig ist fiir das Weib. Wir bilden ein drittes
Geschlecht. Der Massstab des einen Geschlechtes hat
dem anderen iiberall nichts vorzuschreiben.” 5

Ulrichs’ Gerechtigkeits-
kampf beruhte also auf ei-
nem essentialistischen Dif-
ferenzkonzept: Urninge sei-
en vollkommen anders als
andere Manner. Seine poli-
tischen Forderungen — vor
allem nach der Straffreiheit
— grindete er mit beeindru-
ckender Hartnackigkeit auf
das Argument, man moge
den Urningen doch bitte Ge-
rechtigkeit gewahren, nicht
obwohl sie anders seien,
sondern gerade weil sie an-
ders seien. Ulrichs formu-

liert hier die Idee, dass eine
grolRere Gerechtigkeit dann
entsteht, wenn wir die Un-
terschiedlichkeit der Men-
schen zur Grundlage einer
Normveranderung machen.
Er nimmt damit den Gedan-
ken vorweg, der alle spate-
ren Emanzipationspolitiken
kennzeichnet. Und er be-
hauptet diese Unterschied-
lichkeit ganz explizit als
Weiblichkeit der (noch nicht
so benannten) mannlichen
Homosexuellen.



Magnus Hirschfeld, Mitbe-
grunder des Wissenschaft-
lich-humanitdren Komitees
(WhK), propagierte einige
Jahrzehnte spater bekannt-
lich das Modell der sexuel-
len Zwischenstufen, das ein
komplexes Kontinuum zwi-
schen Mannlichkeit und
Weiblichkeit  behauptete.
Schwule Manner sortierte
Hirschfeld in seinem System

einige Schritte abseits des
vollkommen virilen Mannes
ein. Das stie auf den Wi-
derstand einiger Protagonis-
ten der  Weiblichkeits-
Leugnung. Zitiert sei bei-
spielhaft Kurt Hiller, der als
spaterer Vorsitzender des
WhK  Hirschfelds Modell
durch einen geradezu pa-
thetischen  Mannlichkeits-
kult ablosen wollte:

,Die stindige Verbindung des homoerotischen Phiinomens
mit Effeminationserscheinungen, mit Hermaphrodismus,
Transvestitismus und anderen mehr oder minder abstof3en-
den Naturspielen hat der Aufkldrung und Befreiungsaktion
fiir die mannmdnnliche Liebe nicht geniitzt, sondern gescha-
det. Da, was Sparta stark, einen Michelangelo gliihend
machte, nichts gemein hat mit Bartweibern, Busenmdnnern
oder sonstigen Monstrositéiten, so hitte man den Helden-,
den lJiinglingskult, die Freude des Mannes am Manne nicht
in die Atmosphdre eines sexuologischen Panoptikums tau-
chen diirfen.” 6

Im grofitmoglichen Kontrast
zu Integrationisten wie Hil-
ler standen WhK-Mitstreiter
wie beispielsweise Hermann

Freiherr von Teschenberg.
Bereits um 1900 widmete
dieser Hirschfeld ein Foto,
das ihn selbst in vertraum-



ter Pose in einer aufwendi-
gen Damengarderobe zeigt,
mit dem Hinweis, das Bild
stelle seine ,wahre Natur”
dar und sei ausdriicklich zur
Veroffentlichung freigege-
ben. Von Teschenberg war
lange Zeit das einzige WhK-

Fast genau hundert Jahre,
nachdem Ulrichs sich fir
seine damals buchstablich
unerhorten Forderungen
vor dem Deutschen lJuris-
tentag in Munchen nieder-
brullen liel3, spaltete der so-
genannte Tuntenstreit die
gerade erwachende schwule
Bewegung der 1970er Jahre
in Westdeutschland. Es war
kein Zufall, dass sich die
strategische Kontroverse
ausgerechnet am Auftritt
einiger Aktivisten entziinde-

te, die in Make-up und
Fummel an einer oOffentli-
chen Demonstration teil-

nahmen. Die Bewegung hat-
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Mitglied, das offen zu seiner
Homosexualitdt stand, im
Gegensatz auch zu Hirsch-
feld selbst. 7

Die theoretische und strate-
gische Kontroverse ist zu
dieser Zeit also bereits voll-
standig ausgepragt.

te sich noch kaum nachhal-
tig formiert, schon Idsten
ein paar Manner, die die
Verbindung von Schwulsein
und Nichtmannlichsein 06f-
fentlich inszenierten, einen
emotionalen und politi-
schen Ausnahmezustand
aus, der die junge Bewe-
gung wieder zu zerreilSen
drohte. Der Konflikt um In-
tegration versus Emanzipa-
tion hatte damals ohnehin
schon geschwelt, aber erst
das sichtbare Auftauchen
der Tunten brachte die in-
ternen Spannungen zur Ex-
plosion. Die Fraktion der
selbsternannten Feministen



fiuhrte alle Schwulenfeind-
lichkeit auf die Abwertung
von Weiblichkeit zurick.
Der ,feminine”, also nicht-
mannliche, Mann erschien
ihnen als das schlimmste
Bedrohungsszenario des zu
uberwindenden Patriarchats
und wurde genau deswegen
zu ihrer politischen Helden-
figur. Der marxistisch orien-
tierte Fligel vermutete da-
gegen, organisiertes Tun-
tentum sei der Arbeiterklas-
se nicht zu vermitteln, und
drangte darauf, vor allem
die gesellschaftliche Integ-
rationsfahigkeit der Homo-
sexuellen hervorzuheben.

Im Jahr 1972 wurde auf der
ersten deutschen Schwulen-
und Lesbendemo in Mins-

Der Feministen-Fraktion
dieser Zeit verdanken wir
ubrigens eine Forderung,
deren Radikalitdt mich heu-
te noch beeindruckt: Jeder
schwule Mann solle per-
manent auf sein Anderssein
hinweisen, indem er auch
im Alltag Fummel tragt.

Der Fremdheits-Alarm als
privater und gesellschaftli-
cher Dauerzustand — es ist
heute noch ein faszinieren-
des Gedankenexperiment,
sich die moglichen Folgen
auszumalen, wirde diese
Forderung konsequent um-
gesetzt.

ter die Tunte noch als der
Naturzustand des schwulen
Mannes propagiert.

»Tust du auch so normal, eine Tunte bist du in jedem Fall!“,

konnten die damals noch
ernsthaft verstorten Zu-
schauer*innen auf einem

Transparent lesen. Heute ist
von dieser selbstverstandli-
chen VerknlUpfung nicht



mehr viel zu splren. Die
aufwendiger skulpturierten
Halbschwestern der Tunten,
die Drag Queens, wuchten
sich zwar in allen groReren
CSD-Paraden treffsicher in
den Fokus jeder Kamera,
gleichzeitig aber finden ge-
rade sie sich auch regelma-
Big im Zentrum der Kritik
wieder. Emporte Stimmen,
die die provozierende, an-
geblich peinliche und dem
Ansehen und der Sache
schadende Inszenierung
schwuler Nichtmannlichkeit
beklagen — und oft gern
verbieten wirden —, bilden
einen mittlerweile schon
traditionellen  Bestandteil
des alljahrlichen Rituals.

Und so waren sie alle ver-
sammelt, dort im Ankleide-
spiegel meiner Schwester:
Der Geist Ulrichs’ mit sei-
nem Konzept der weiblichen
Seele, Freiherr von
Teschenberg in seinem Ju-
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Das politische Tuntentum,
das so lange zum Kern der
Bewegung gehorte, ist heu-
te an den Rand gedrangt
worden. Nicht etwa, dass es
keine Tunten mit politi-
schem Bewusstsein mehr
gabe, aber die Analyse, wo-
nach Schwulenfeindlichkeit
im Kern eine Weiblichkeits-
feindlichkeit sei, sie st
hochstens noch weit am
Rande der Debatten zu fin-
den. Der Fummel ist weit-
gehend vom politischen
Signal zum bedeutungslosen
Partyspall geworden; nor-
mierte Mannlichkeit bis hin
zum straight acting ist die
Regel, Tuntenfeindlichkeit
nahezu allgegenwartig.

gendstilkleid, die Siebziger-
Jahre-Feministen mit ihrem
von der BILD-Zeitung ver-
spotteten ,,Marsch der Lid-
schatten” und ein paar Ub-
riggebliebene Polit-Tunten.
Da waren Bilder der ob-



dachlosen Jugendlichen, die
sich 1969 inmitten der Auf-
stande um das Stonewall
Inn eingehakt wund den
Schlagstocken ihr Tunten-
lied entgegengeschmettert
hatten:

,We are the Stonewall
girls, we wear our hair in

curls, we always dress with
flair ...”

Da ertdonte die enervierend
schnarrende Stimme Volker
Eschkes, der in Praunheims
Filmpamphlet von 1971 ein-
zig die Tunten vor seiner
vernichtenden Polemik ver-
schont hatte:

,,tunten sind nicht so verlo-
gen wie der spieflige
Schwule. Tunten (ibertrei-
ben ihre schwulen Eigen-
schaften und machen sich
tiber sie lustig. Sie stellen
damit die Normen unserer
Gesellschaft infrage und
zeigen, was es bedeutet,
schwul zu sein.”“8
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Da waren die Knollennasen
von Ralf Konig, deren tun-
tigste Protagonisten auch
diejenigen waren, die
schwulen Stolz, politisches
Bewusstsein und charman-
teste Selbstironie am glaub-
haftesten reprasentierten.
Und da waren einige meiner
Freunde, fir die es damals
selbstverstandlich zum
schwulen Leben dazugehor-
te, dass man einander mit
weiblichen Pronomen und
Tuntennamen ansprach und
sich zu besonderen Anlas-
sen in einen geschmacklo-
sen Fetzen zwangte.

Sie alle waren da. Aber sie
alle zusammen kamen nicht
an gegen die Welle der
Scham, die mich Gberwaltig-
te, als ich mein Spiegelbild
ansah. Die emotionale
Wucht, mit der sie mich
traf, hatte ich nicht erwar-
tet. Das war plotzlich gar
nicht mehr witzig.

Nun konnte ich versuchen,
auch diese Schamwelle in



einzelne Bilder und Stim-
men zu zerlegen. Die alteste
Stimme konnte zum Beispiel
sagen:

,Ein  Weib soll nicht
Mannsgewand tragen, und
ein Mann soll nicht Weiber-
kleider antun; denn wer
solches tut, der ist dem
HERRN, deinem Gott, ein
Greuel”, 9

und sie bewiese damit
gleichzeitig, dass es bereits
in der mittleren Bronzezeit
eine ausreichende Anzahl
von Menschen gab, die man
zur Einhaltung der hetero-
normativen Kleiderordnung
zuruckpfeifen musste. Ich
konnte Stimmen wie die
Kurt Hillers zitieren. Ich
konnte auf meine Eltern,
Tanten, Kindergartnerinnen
verweisen, die mir selbst-
verstandlich  frth beige-
bracht haben, welche Klei-
dung ich auf keinen Fall tra-
gen darf. Ich konnte auf of-
fizielle Gesetze verweisen,
die es jedem Mann vor-
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schrieben, mindestens drei
,mannliche” Oberbeklei-
dungssticke zu tragen, oder
auf den texanischen Ge-
fangnisdirektor, der den
mannlichen Haftlingen rosa
Unterwasche zuweist, um
ihre Mannlichkeit zu kran-
ken. Und ich konnte endlos
so weitermachen.

Aber all das wirde eine
Vergleichbarkeit vortau-
schen, die es nicht gibt. Die-
se Seite lasst sich nicht auf

vermeintliche Einzelstim-
men reduzieren. Sie hat
auch keine Held*-

innenfiguren zu bieten. Die
Stimme der Heteronormati-
vitat setzt sich aus Millionen
flisternder Stimmen zu-
sammen, aus Millionen ab-
schatziger Blicke, aus Milli-
onen geschriebener und
ungeschriebener Gesetze,
aus Millionen Filmen, Ro-

manen, Werbeanzeigen,
Produkten, Erziehungsrat-
gebern, Alltagsbemerkun-

gen, Gerlchten, Herrenwit-
zen, Erzahlungen und so



weiter und so weiter ... die
alle eines klarstellen: Jeder
mannliche Mensch muss
von klein auf jegliche An-
deutung von vermeintlich
weiblichem Gebaren und
erst recht weiblichem Aus-
sehen meiden wie Super-
man das Kryptonit.

Es fallt schwer, aus dem he-
teronormativen Grund-
brummen, das unser ganzes
Leben durchdrohnt, noch
die einzelnen Stimmen her-
auszul6ésen, aus denen es
besteht. Sie sind zwar ein-
zeln benennbar, bilden zu-
sammen aber ein Hinter-
grundphanomen wie die
Luft, die wir ein- und aus-
atmen.

Dieses Brummen, Flistern
und Munkeln umgeben und
lenken mich, seit ich lebe.
Als Mann und insbesondere
als schwuler Mann komme
ich nicht darum herum, mit
meiner Umwelt immer wie-
der zu verhandeln, inwie-
weit meine Erscheinung,
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mein Verhalten, mein
Schwulsein als ,unmann-
lich“ erkannt oder auch nur
projiziert werden. Der per-
manente Dialog zwischen
mir selbst und dem ,grofRen
Flistern® pragt mein Verhal-
ten und mein Selbstbild.
Tappe ich auch nur einen
Zentimeter in  Richtung
Weiblichkeit (oder was da-
fur gehalten wird), wird das
Munkeln sofort lauter, bei
jedem weiteren Schritt ag-
gressiver. Die heteronorma-
tive Matrix straft mit Ab-
wertung, mit Spott, mit Lie-
besentzug, mit Bescha-
mung, um mich zur mannli-
chen Ordnung zurtckzuru-
fen. Bei offener Grenzuber-
schreitung droht schlief8lich
sogar offene Gewalt. Und
das grine Kleid meiner
Schwester war genau das:
die offene Grenzliberschrei-
tung. Sie loste in meinem
Inneren den Alarm aus, den
sie auch in der Aullenwelt
ausgelost hatte. Ich schamte
mich wie kaum je zuvor in



meinem Leben. Es war un-
ertraglich.

Nachdem ich geradezu pa-
nisch die grine Gefahr von
mir gerissen hatte, schamte
ich mich immer noch, aber
wegen einer ganz anderen
Sache. Ich hatte gewagt, ei-
nen Zauberspiegel zu befra-
gen: ,Was passiert, wenn
ich richtig breit ,nicht hete-

Seitdem arbeite ich an die-
ser argerlichen Sache, auf
eine etwas verschamte Wei-
se, zugegeben. Ich geniele
die Auftritte charmanter
Tunten und fiihle mich da-
bei immer ein bisschen wie
ein Parasit, der sich emanazi-
patorische Kraft aus den
Normuberschreitungen an-
derer saugt. Ich beobachte
immer wieder, dass Polit-
Tunten die am wenigsten
von akutem oder verdrang-
tem Selbsthass betroffenen
Schwulen sind, die ich ken-
nenlernen durfte. Fummel
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ronormiert’ auf mich selbst
draufschreibe?” Und die
Antwort gefiel mir so wenig
wie der Konigin im Mar-
chen: ,Dann packt dich das
nackte Grausen.”

Wie flichtig war mein
schwuler Stolz, wenn ihn ein
Stickchen Stoff wegpusten
konnte?

und schwuler Selbsthass
scheinen einander fast na-
turgesetzlich  auszuschlie-
Ren; das beeindruckt mich.
Polit-Tunten ziehen mich
an, weil sie eine Freiheit
verkorpern, die ich mir
selbst immer noch nicht zu
hundert Prozent zugestehen
kann: die Freiheit, auf
Mannlichkeit zu pfeifen und
mir Freirdume zu erobern,
die wirklich jenseits der er-
stickenden mannlichen
Normen liegen. Die Freiheit,
notfalls den Alarm auszulo-
sen und Privilegien zu op-



fern, um einfach man selbst
sein zu konnen. Und nicht
zuletzt bewundere ich den
Kampf der Tunten dafir,
dass alle das konnen. Dass
Schwulsein als Anderssein
akzeptiert wird und nicht als
ein vermeintliches Gleich-

Viele Jahre nach meiner
Geisteranrufung vor dem
Spiegel fand ich mich unver-
sehens doch noch einmal in
einem Kleid wieder. Eine
Freundin packte beim ge-
meinsamen  Flohmarktver-
kauf ihr altes Hochzeitskleid
aus, ein eher schlichtes hel-
les Leinenkleid mit Puffar-
meln, und sie hatte eine al-
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sein, das nur durch Verste-
cken des Andersseins not-
durftig simuliert werden
kann. Dass vermeintliche
Weiblichkeit kein Anlass zur
Abwertung bleibt. Alles das
also, was ich unter Emanazi-
pation verstehe.

berne Idee. Diesmal starrten
mich nicht nur Geister an,
sondern etliche reale Men-
schen. Aber der innere
Alarm blieb vollkommen
stumm.

Es lag sicher nicht nur da-
ran, dass mir Weild einfach
besser steht als Grun.
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13 Kommentare zu “Selbstbildnis im Fummel (unvollendet)”

Hast du selber Fummelerfahrungen?

Wenn nein, warum nicht?

Ist dein kleiner Finger immer unter Kontrolle?

Was passiert mit dir, wenn du hérst, schwule Manner seien ,weiblich”?
Magst du Tunten?

Ist politisches Tuntentum noch ein aktuelles Konzept?

Und wie ist das eigentlich bei Lesben?

Ich freue mich wie immer auf eure Kommentare.

Antworten
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‘ Tomi
— 12. November 2016 um 21:50

Ich bin ein schwuler Transmann mitten in der ,Transition” und finde die
Frage, wieviel Tunte wohl in mir steckt, ziemlich spannend. Da ich bis
vor kurzem grundsatzlich weiblich gelesen wurde, spielte die Frage
nicht so eine oroRe Rolle. Aber so langsam wird’s - mal sehen, was aus

Lars
— 13. November 2016 um 19:55

Eine Welt, in der alle immerzu nur ,mannlich” sind, ware die Hol-
le.

Antworten

Toolboxx Blogger
— 11.Januar 2017 um 19:22

Zu mir: Nein, ich bin selber noch nie im Fummel unterwegs ge-
wesen, geschweige denn, das ich ein Kleid angezogen habe. Es
widerstrebt mir. Das liegt vielleicht daran, daR ich gerne ein
Mann bin, und mich gerne mit mannlichen Dingen beschaftige.
Der uberwiegende Teil weiblichen Seins weckt nicht mein Inter-
esse, und oftmals sind mir feminine Verhaltensweisen, Interes-
sen, oder Denkweisen suspekt - das wird vielen Frauen aber mit

Generell habe ich nichts gegen Frauen, obwohl mir aus den
oben bereits erwahnten Grinden tendenziell Frauen eher, bzw.
schneller auf die Nerven gehen als Manner. Ich méchte sogar
behaupten, dal ich mannliche Gesellschaft bevorzuge, wenn ich
die Wahl habe. Gerade bei der Ausibung eines Berufs stehe ich
da laut meinen Erfahrungen nicht alleine da (...und den Frauen;
die das hier lesen, mdchte ich sagen: Nix fur ungut!). Ob mei

».. halt die schnauze and read again,
darling™

Was bedeutet es feminin zu sein? Was gewinnen wir? Warum ist es gut?

Antworten




[Praktiker)

meine bois tragen kurzhaarfrisuren und glatzen EINFACH NUR weil

,ichund alle

sie super praktisch sind und wir ZUFALLIG ALLE finden, dass sie su-
per praktisch sind und wir die praktikabilitat sowieso mit |6ffeln ge-
fressen haben, meine bois und ich, denn das ware echt zu viel care,
z.b. haircare oder sowie das halt heil3t, nicht wahr, schau dir bernd

an: der kommt ja mit der bartcare schon nicht hinterher.

Und ZUFALLIG kdnnen wir halt auch sagen, was das ist: praktisch sein.
Also wir sind uns da ZUFALLIG EINIG,

dass hosen einfach viel (!) praktischer sind als récke, ....aus griin-

den, ja, ah, ... die kann ich jetzte nicht aufzahlen, ne,... dasist so ....
Hm.. wie EIN DIFFUSSES GEFUHL,

irgendwas mit taschen und breitbeinig hocken, ahhhh ...,

chris, sag doch du jetzte mal was dazu, !“

Chris

Ich kenne das unter Schwulen eigentlich standig, in schwulen Cliquen.
Vermeintlich gute Schwule sind integriert. Sie sind angepasst, mann-
lich, unauffallig, cool. Haben mannliche schwule Hobbys. In allen
schwulen Kreisen werden immer gerne abwertende Witze tiber Tucken
gerissen. Geschichten werden erzahlt Gber den einen Kerl der mann-
lich im Profil wirkte, total weiblich in der Realitat riber kam. Total die
Schwester!

Das ist Standard in unserer Szene.

»Du hast deinen Lidschlag auch nicht unter Kontrolle!” - GroBes Ge-
lachter.

Als schwuler Mann sich dem Femininen hinzugeben, wird als Schwache
wahr genommen. Es ist ein Wettbewerb welcher Schwule am mann-
lichsten ist. Tunten werden als schwule Clowns wahr genommen: ,,Sind
das nicht immer Kabarettisten?”

Ich selbst hatte auch nicht den Mut einen Fummel zu tragen. Warum?
Man kann es reduzieren auf: Man mochte geliebt werden.

Ich muss aber sagen, selbst wenn das nicht ware: Ich glaube ich wirde
es trotzdem nicht tun. Ich finde mich darin nicht attraktiv. Und nein, ich
meine nicht das Empfinden der anderen. Das ist nattrlich nicht un-
wichtig. Natirlich méchte man anderen gefallen. Ich meine aber auch:
Ich méchte mir auch SELBST gefallen. Es ist nicht nur schwule Scham.

Mein Eindruck aber ist, dass das Feminine derzeit quasi tot ist. In Fil-
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ich, ganz tuntig <3 ausmatsio
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Tuntigsein macht einen Mann zur wandelnden
Normverletzung.

Eine tuntige Inszenierung bringt alles zum Auf-
leuchten, was die Integrationisten (in Einklang
mit den Homophoben) verabscheuen, und sie
dient genau deswegen emanzipatorischen Akti-
vist*innen als Instrument der provokanten
Selbstbehauptung und der Befreiung.

Lasset uns, ihr meine Schicksalsgenossen,
uns nicht schamen des weichen und gefiihlvollen
Elements, das die Natur uns gab.

Karl Heinrich Ulrichs, 1864
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